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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 大場 一央 
論 文 題 目 心即理―王陽明前期思想の研究― 
審査要旨 
 本論文は副題が示すように明の王陽明（守仁）の前期の思想を再検討したものである。そして著者は、この前期
思想の核にあるのが「心即理」であると見る故に、本題にこの語を掲げる。 
 王陽明について前期思想が問題になるのは、陽明学の思想形成の過程が従来から大きな問題であったからであ
る。もともと朱子学者であった王陽明がいかに自己の思想を築いていったか（それは朱子学と対比した陽明学の基
本的性格の究明につながる）、また果たして王陽明には前期から後期にかけて思想変化があったのか、ということは
王陽明の思想の理解に根本的に関わるからである。 
従来、王陽明の思想に対する研究は、「心即理」、「知行合一」、「致良知」と言った彼が唱えた有名なテーゼを並
列し、それらをつなげる形で解釈されがちであった。そして王陽明の思想形成についても、年代によるこれらの使用
頻度をもとに語られることが多かった。このようなことはこれらのテーゼが同一線上に横並びするものという前提に支
えられてのことであった。 
著者は、まずかかるテーゼがいかなる場で提示されているかを逐一原典にあたって細かく検証し、これらのテー
ゼが問題にしている場が必ずしも一定していないことを指摘する。つまり王陽明は、自分が獲得した思想的モチー
フを種々の場で表現していったのであって、王陽明の個々の言説をそれが吐かれた多様な場に還元しつつ再解
釈しない限り、そのモチーフは浮かび上がってこないと見る。そこで著者はこの作業を展開するのであるが、その結
果、各テーゼの基底にある王陽明のモチーフ自体はかなりの一貫性を持っていたと結論する。つまりそのモチーフ
を把握することによってのみ、それぞれのテーゼは整合的に解釈できるのである。 
また著者はさらにこれらの諸テーゼのみならず、王陽明が重視した「誠意」と「立志」などの議論をもそれぞれの発
言の場にたちかえって分析を加え、それらをも合わせて王陽明の前期思想全般の解明を試み、それによって従来
の思想形成論を全面的に洗い直そうとした。 
このような作業によって著者は王陽明の思想全体の整合的解釈を試みる。また著者は、思想形成という視点に
固執するために王陽明の思想の核が見失われてきたとして、改めて王陽明の前期思想の全貌を再把握し、後期思
想との比較の基礎を確立しようとするのである。 
そこで問題となるのが、王陽明の思想形成において大きな転機とされるいわゆる「龍場大悟」である。これを境に
王陽明は陽明学を確立していくとされてきたのであるが、原資料を見る限り、この「大悟」は心の本来的様態を言う
「心即理」の認識を言うものでありながら、同時に学問修養方法である「格物」の解釈をめぐるものであって、その両
者の関係が従来から疑問となっていた。著者はこの「龍場大悟」を分析し、王陽明の悟りの内容が、心に本来的に
倫理意識が存在することの確信とその発現の必要性の確認以外の何者でもないことを明らかにする。そしてこの
「大悟」以前の彼の書道体験や、婁一齋との出会い、さらに有名な竹を斬って格物したエピソードなどを総合的に
考証し、大悟に至る下準備が龍場以前に着々と形成されていた様相を明らかにする。なおこの中で、王陽明の書
道体験の中に彼の思想の原型が現れているという指摘は、著者が初めて行ったものである。 
このような検討の結果、著者は「心即理」が、王陽明の思想の中核を端的に表現していて、「龍場大悟」はそれま
ですでに王陽明が培っていた思想的モチーフに決定的表現をあたえたこととする。 
ところでこの「心即理」の意味は従来から種々に解釈されてきたが、著者はこれを、心の本体とは日常生活の中の
個別的ケースで感じ取れる倫理意識であるという意味に他ならないとする。問題はそのような倫理意識の性格なの
であって、それは知覚・認識することと倫理的行為へ駆り立てる意識との一体という性格を持つ。有名な「知行合一 
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」というのは、それを指すと著者は見る。このように従来の通念を洗い流し、王陽明の思想を再把握しようとする著者
の問題意識は、十分に評価できる。例えば「心即理」と「知行合一」の両者を貫く思想内容を摘出したことも有意義
である。特に本体論とも修養論とも理解することが可能であって諸説紛々であった「知行合一」を、単に「工夫（聖人
への到達に向けて自己の内面を高める手段の総称）」の方式を説くよりも、むしろ「工夫」が成り立つ根拠の提示で
あるとしたことなどは、今後の陽明学研究を裨益するであろう。 
また従来さほど注意されてこなかった「立志」が、学問修養の起点で志を立てることという額面通りの意味にとどま
らず、継続的な「工夫」として陽明学では重要な意味を持っていたこと、王陽明が重視したことで有名な「誠意」を
「誠が浮かび上がる」と解釈して心の「本体」の様相の説明と「工夫」の提示の両面にわたるとしたことなども、刺激的
な指摘と言えよう。 
著者は基本的には、王陽明において諸テーゼの主張が年代によってかたよりがあるのは、他者に対して言説の
効果を模索し続けた結果であって、その基底にある思想的モチーフはかなり一貫していたと考えている。王陽明は
時には心の本来的ありようを語り、時に「工夫」として何を意識すべきかを語り、これらは同一平面上に並んでいるか
のような印象をあたえるが、これは彼においては「本体」と「工夫」を相即させる志向があるゆえであると著者は考え
る。 
以上のような著者の見解に対しては、依然として王陽明にはもっと大きな思想変遷があったのではないかという
意見が出てくる余地がある。それに十分に答えるには、王陽明の後期思想の徹底的な分析がなされなければなら
ない。今後著者は、王陽明の後期思想の特徴をあらわすテーゼとして著名な「致良知」、また「万物一体の仁」の分
析に踏み込んでいくと思われる。もっとも、本論文の中で著者は既に後期思想理解についての展望を示している。 
また心の基底にある倫理意識なるものについてもっと踏み込んで分析すべきであり、細かい点では、書道体験と
竹の格物についての年代設定が近年の研究と異なっているところなどは説明が必要であろう。 
 ともかくも王陽明の前期思想を、あたうる限り原典にもどり再検証した意義は大きいと言える。特に王陽明の諸テー
ゼをそれが主張された場に還元しつつ再解釈し、それらの語の基底にある思想的モチーフを提示して見せたこと
は本論文の価値である。 
以上によって、本論文をもって博士学位を授与するのにふさわしいと結論する。 
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